Irischer VWaffenskandal - Fir 26 Milliarden Euro Militirexporte seit 1997

Allein im letzlen Jahr, so die
Zahlen des Ministeriums fiir
Handel, Wirtschaft und Be-
schifligung, verdienten irische
Firmen fast 27 Mio. Euro im di-
rekten Export militirischer
Giiter.

Und diese Summe schlieft sol-
che Produkte aus, die “auch”
militdrisch genutzt werden
konnen. Nimmt man die hin-
zu, dann steigt die Zahl der
Einzelexporte von 60 auf tiber
400, und die erwirtschaftete
Summe auf 1,3 Milliarden
Euro. Seit Bertie Aherns Regie-
rung aus Fianna Fdil und Pro-
gressive Democrats 1997 an die
Macht kam, summiert sich der
irische Militdrexport auf nahe-
zu 26 Milliarden Euro — davon
267 Mio. aus dem Verkaufl
unmissverstindlich militéri-
scher Objekte.

Krieg -

das grofie Geschift
Kriegist auch fiir das neutrale Ir-
land “big business”. Und die ins
Kraut schieBenden Militdrausga-
ben des US-Verteidigungsmini-
sterium sichern auch in Irland so
manchen Arbeitsplatz. Allein
20053 betrug das US-Militdarbud-
get tiber 379 Milliarden Dollar -
einige dieser Dollars fanden ih-
ren Weg bis nach Irland. So viel,
dass 2003 zu einem Rekordjahr
wurde: Weit tiber 2 Milliarden
Euro erlosten irische Firmen
2003 in diesem Bereich. Na ja —
2002 waren es sogar 4,6 Milliar-
den - aber da mussten noch tiber
2 Milliarden an Computerteilen
registriert werden, die dann aus
der Lizensierung herausgenom-
men wurden.

Kriegfithrung wird immer mehr
von High-Tech dominiert - und
Irland ist weltweit ein flihrender
Produzent auf diesem Gebiet.

Was urspriinglich durchaus fiir
zivile Nutzung entwickelt wur-
de, findet auch im militdrischen
Bereich Anwendung - sei es bei
der Navigation, bei Kommunika-
tion oder bei Prézisionswaffen.

Kontrolle mangelhaft -
Endnutzen oft unklar

Ein Beispiel, das Jamie Smith in
der Irish Times anfiihrte, ist
ParthusCeva, eine Dubliner Fir-
ma, die hochwertige Chip-Tech-
nologie im Kommunikations-
bereich produziert. Schon im
Vorfeld des Irakkriegs zog die
Nachfrage aus dem militdrischen
Sektor an. Man wurde vertrags-
einig mit QinetiQ, einer Vertrags-
firma des britischen Verteidi-
gungsministeriums, und liefert
seitdem Technologie fiir globale
Positionierungssysteme.

Iona Technologies, eine der be-
deutendsten irischen High-Tech-
Firmen, hat in den vergangenen
Jahren den Anteil militiarischer
Exporte jahrlich um 5 % gestei-
gert. 2002 griindete lona eine
neue Unterfirma, nur mit ame-
rikanischen Angestellten, um
ohne Probleme an das US-Vertei-
digungsministerium verkaufen
zu koénnen. Iona hat Software
entwickelt, die unterschiedliche
Computersysteme vernetzt und
derzeit u.a. im Ziel- und
Abschussmechanismus von To-
mahawk Cruise Missiles Einsatz
findet.

60% der Verkédufe bei Timoney
Technology in Navan sind mili-
téarischer Natur. Timoney stellt
Federungssysteme fiir Fahrzeu-
ge her. Zusammen mit Boeing ar-
beitet die Firma an der Entwick-
lung eines unbemannten, fern
gesteuerten Militdrfahrzeugs.
Einem Bericht von Amnesty In-
ternational zufolge waren zwi-
schen 1980 und 2001 60 irische

bzw. in Irland anséssige Firmen
an der Produktion oder am Han-
del von militdrischen Produkten
beteiligt. Die Lizensierung, so
“Ireland and the Arms Trade -
Decoding the Deals”, sei oft un-
durchsichtig und verstecke den
wirklichen Endnutzen oft hinter
“generischen” Bezeichnungen.
Natiirlich exportiere HP Ireland
Software, aber der Lizenz sei
nicht zu entnehmen, dass diese
schlieBlich fiir die Steuerung von
US-Nuklearwaffen verwendet
werde.

Handlungsbedarf gegen
Waffenhandel

Doch es kommt noch schlimmer:
Waffenhandel ist in Irland nicht
illegal. Wiahrend GroBbritannien
beispielweise Waffenlieferungen
ins Biirgerkriegsgebiet von Libe-
ria verboten hat, kann solcher
Handel problemlos tiber Irland
abgewickelt werden. Reguliert
wird auch hier nur per Exportli-
zenzen. Laut Irish Examiner soll
die Dubliner Regierung zwar
planen, das Gesetz hier zu ver-
schirfen. Jim Loughran, Waffen-
handelsexperte von Amnesty In-
ternational, zeigte sich jedoch
enttduscht, dass die Regierung
nicht schneller handelt, um
Waffenhandel in und iiber Irland
strenger zu kontrollieren,

Joe Murray von Action from Ire-
land (Afr]) zog eine Linie von den
stark gestiegenen Militér-
exporten bis zur Landeerlaubnis
von US-Militirmaschinen in
Shannon en route nach Irak und
stellte fest: “Der kontinuierliche
Anstieg des irischen Militér-
export-Budgets ist eine bekla-
genswerte Entwicklung in einer
Zeit, in der Waffen und Krieg in
vielen Teilen der Welt Unheil an-
richten. Hier zeigt sich eine wei-
tere Militarisierung der Wirt-
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schaft und ein weiterer Abschied
von den positiven Grundsitzen
unserer Neutralitat”

Skandalose Praxis
untergréibt Irlands
Neutralitat
AfRi appellierte an Wirtschafts-
minister Micheal Martin, an die-
jenigen zu denken, die vom in-
ternationalen Waffenhandel be-
troffen seien: “Wir sollten weni-
ger an den wirtschaftlichen Nut-
zen denken, den dieser Handel
uns bringt, und mehr an die
Menschen auf der anderen Seite
der Erdkugel, die die Konsequen-
zen dieser Industrie auszubaden
haben”
Der Examinerbrachte es auf den
Punkt: “Diese Praxis hduft Hohn
und Spott auf unsere vielgeprie-
sene Neutralitit. Waffenhdndler
konnen ihr todliches Geschéft in
diesem Land ungehindert betrei-
ben” Dass die Regierung sich so
lahm erweise, wenn es um stren-
gere Regulierung gehe, sei ,,un-
entschuldbar”,
Nicht nur sollte Waffenhandel in
Krisengebiete verboten werden,
auch fiir sogenannte “dual-use”-
Produkte (d.h. Produkte mit
potenziell militdrischem Charak-
ter) miilten umgehend strenge-
re Richtlinien erlassen werden.
Die gegenwdrtige Praxis ist ein
Skandal.
Irland, so noch einmal Amnesty
International, trdgt Verantwor-
tung innerhalb der EU, die
Schlupflécher fiir den Waffen-
handel zu stopfen, “damit das
Land ein effektives Instrument
werden kann gegen den Export
von Waffen und Militargiitern,
die fiir Menschenrechtsverlet-
zungen eingesetzt werden?”
Eberhard Bort
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Im irland journal 4/99 haben wir zum Thema ,Irische Neutralitdt” einen
Artikel aus der Irish Times vom 24. April 1999 in der Ubersetzung von
Friedhelm Rathjen verdffentlicht. Aus gegebenem Anlal3 wiederholen
wir hier noch einmal die wesentlichen Passagen.

Der Mythos von der irischen
Neutralitdt hdlt den
historischen Fakten nicht stand

3 %
s von Garret FitzGerald

Die Verwirrung in Sachen irischer Neutralitit
hat ihre Wurzeln tief in der Geschichte Irlands
im 20. Jahrhundert. Sogar schon vor der Staats-
grindung gab es einen offensichtlichen Kon-
flikt zwischen dem natiirlichen Widerwillen
dagegen, in Kriege hineingezogen zu werden, an denen GrofBbri-
tannien womdglich beteiligt sein konnte, und einer realistischen
Einschédtzung, wonach die irische Sicherheit unauflésbar mit der
britischen verkniipft war. So stellte de Valera 1920 fest: ,,Das bei-
derseitige Eigeninteresse wiirde die Volker dieser beiden Inseln,
sollten sie erst unabhédngig sein, zu allerengsten Verbiindeten
machen, sobald eine echte nationale Bedrohung fiir eines von bei-
den besteht”

Dann aber verleitete de Valera die Deutschen zu dem Glauben,
Irland verfolge eine echte Neutralitédtspolitik. Die tatsdchliche Po-
litik freilich war ganz und gar keine unparteiische, denn sie um-
falite eine enge, wenn auch geheime Zusammenarbeit mit Grof3-
britannien seitens eines Irland, das zwar nichtkriegfithrend war,
jedoch keineswegs neutral blieb.

Die Geheimhaltung war so erfolgreich, daB sie nicht nur den Krieg
hindurch gewahrt blieb und die Deutschen an der Nase herum-
fithrte, sondern auch in den dreiBig Jahren danach andauerte. Als
in den spéten 60er Jahren schlieBlich aus offiziellen Dokumenten
unsere Rolle wihrend des Krieges erkennbar wurde, hatte sich
der Mythos von der irischen Neutralitidt im Kriege schon so tief in
die Kopfe der Menschen sowohl in GroBbritannien als auch hier
in Irland eingegraben, daf} er seither von den Fakten iiber die tat-
sdchlichen Geschehnisse in jenen Jahren unberiihrt geblieben ist.
Der dritte Mythos von unserer Neutralitit betrifft das Thema des
europdischen Verteidigungssystems.

Es ist ein weitverbreiteter Irrglaube, unsere ,traditionelle Neutra-
litdt“ habe die irische Regierung veranlaft, die Beteiligung an eu-
ropéischen Verteidigungsiiberlegungen auszuschlagen. Das genaue
Gegenteil ist der Fall.

Schon damals, als wir erstmals eine EWG-Mitgliedschaft in Be-
tracht zogen, stellte unsere Regierung klar, dafl wir uns an einem
europdischen Verteidigungssystem beteiligen wollten und dal} das
Thema Neutralitidt kein Hinderungsgrund sei.

Bereits im Dezember 1960, sechs Monate, bevor wir erstmals die
Aufnahme in die EWG beantragten, formulierte es Sean Lemass,
der keine Zeit fiir Mythen und Geheimnistuerei hatte, ganz unver-
bltimt: ,Es gibt keine Neutralitét, und wir sind nicht neutral* Und
1962 stellte er klar: ,,Die NATO ist notwendig fiir die Verteidigung
der Liander Westeuropas, dieses Land hier eingeschlossen. Obwohl
wir nicht Mitglied der NATO sind, liegen wir mit der NATO ganz
auf einer Linie*

Als wir sechs Jahre nach de Gaulles Veto gegen den britischen
und folglich den irischen Beitritt unseren Antrag auf Aufnahme
wiederholten, erneuerte Jack Lynch auch noch einmal die eindeu-
tige Haltung zum europdischen Verteidigungssystem: ,Irland wiir-
de sich bei der Verteidigung der Territorien, die zur Gemeinschaft
gehoren, engagieren. Da stellt sich die Frage nach Neutralitit gar
nicht* Von der Oppositionsbank aus sagte Liam Cosgrave: , Dieje-
nigen, die am neuen Europa teilhaben, miissen sich darauf ein-
richten, nétigenfalls auch an seiner Verteidigung mitzuwirken
1981 schlieBlich war Charles Haughey, der Nachfolger von Jack
Lynch, ebenso nachdriicklich in seiner ablehnenden Haltung zur
Neutralitdt. Im Mérz 1981 wies er den Antrag zuriick, der D4il sol-
le ,,das Prinzip der Neutralitédt Irlands in internationalen Fragen
erneuern und beschlieffen, dafl unsere Auien- und Sicherheitspo-
litik weiterhin auf diesem Prinzip basieren wird“.

Ganz im Gegensatz zu eifrig gendhrten Mythen waren wir also im
letzten Weltkrieg nicht neutral, hat unsere Nichtmitgliedschaft in
der NATO nichts mit Neutralitdt zu tun und hat jeder irische
Taoiseach von 1960 bis in die 90er Jahre das Neutralitdtskonzept
verworfen und ein zukiinftiges irisches Engagement bei der Ver-
teidigung Europas akzeptiert.

Aus meiner Sicht ist der Gebrauch des Begriffs ,Neutralitit® zur
Rechtfertigung diverser Formen des Isolationismus und der Verab-
schiedung von moralischen Verpflichtungen (streng zu unterschei-
den von der blofen Nichtmitgliedschaft in der NATO) ganz einfach
Quelle und Ursache einer betrachtlichen Verwirrung, und die ist zu
einem erklecklichen Teil mit Absicht herbeigefiihrt worden.

Myth of Irish

borne out by hist
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