Der Mythos von der

irischen Neutralitéit
hilt den historischen
Fakten nicht stand

Injiingster Zeilistim Zusammenhang mit der
Kosovo-Tragddie viel von der irischen ,Neu-
tralitit“ die Rede gewesen. Die Diskussion
hiertiber hat, um es vorsichtig auszudriicken,
etwas Verwirrtes an sich.

Die Verwirrung in Sachen irischer Neutrali-
tit hat ihre Wurzeln tiel in der Geschichte Ir-
lands im 20. Jahrhundert. Sogar schon vor der
Staatsgriindung gab es einen offensichtlichen
Konflikt zwischen dem natiirlichen Widerwil-
len dagegen, in Kriege hineingezogen zu wer-
den, an denen Grofibritannien womaoglich
beteiligt sein kdnnte, und einer realistischen
Einschiilzung, wonach die irische Sicherheit
unauflésbar mit der britischen verkniipft war.
So stellte de Valera 1920 fest: ,Das beidersei-
lige Eigeninteresse wiirde die Volker dieser
beiden Inseln, sollten sie erst unabhiingig
sein, zu allerengsten Verbiindeten machen,
sobald eine echte nationale Bedrohung fiir
eines von beiden hesteht”

Im Verlauf der Verhandlungen, die zum eng-
lisch-irischen Vertrag von 1939 fiihrten, be-
kriftigle de Valera diesen Standpunkl und
erirterte ,,die Méglichkeit der Bitte um Uber-
lassung britischer Verteidigungsexperten, ei-
nes gemeinsamen Verteidigungsplans und
wustauschbaren Geriits (...), weil unsere
Streitkrifte miteinander kooperieren wiir-
den“. Damals wurde aus diesen Yorschligen
iber dann doch nichts, abgesehen von der
positiven britischen Antwort auf eine irische
Bitte um Hilfe beim Aufbau eines irischen Si-
cherheitsdienstes, der deutsche Agenten in
rland aufspiiren und im Auge behalten soll-
2,

Als der Krieg ausbrach, versicherte der deut-
sche Botschafler in Dublin, Hempel, Deutsch-
and sei .fest entschlossen, von jedweder
eindseligen Handlung gegen irisches Terri-
orium abzusehen (...), vorausgeseltzt, dal} Ir-
and seinerseits uns gegeniiber strikte Neu-
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De Valera versicherte
Hempel des ,auirichti-
gen irischen Bestrebens,
Neutralitit gegeniiber
beiden Kriegsparteien
gleichermafien zu wahren®, aber mit dem
prazisierenden Adjektiv ,strikt* konnte er
sich nicht anfreunden. Er fiirchtete, der Aus-
druck ziele darauf, spiitere deutsche Mafinah-
men zu rechtfertigen, falls den Deutschen un-
sere Version von Neutralitit nicht palite. Dem-
entsprechend gab er dem Botschafler zu ver-
slehen, die besondere Natur unseres Verhdalt-
nisses zu Grofibritannien ,notigen die irische
Regierung, unausweichlich eine gewisse
Riicksichtnahme auf die britischen Belange
an den Tag zu legen®.

Nachdem er das einmal klargestellt hatte,
verleitete de Valera aber dann die Deutschen
zu dem Glauben, Irland verfolge eine echle
Neutralitdtspolitik. Die tatsdchliche Politik
freilich war ganz und gar keine unparteiische,
denn sie umfalite eine enge, wenn auch ge-
heime Zusammenarbeit mit GroBlbritannien
seilens eines Irland, das zwar nichtkriegfiih-
rend, jedoch keineswegs neutral blieb.

Die Geheimhaltung war so erfolgreich, dali
sie nicht nur den Krieg hindurch gewahrt
blieb und die Deutschen an der Nase herum-
fithrte, sondern auch in den dreilig Jahren
danach andauerte. Als in den spéiten 60er Jah-
ren schlielilich aus offiziellen Dokumenten
unsere Rolle wihrend des Krieges erkennbar
wurde, hatte sich der Mythos von der irischen
Neutralititim Kriege schon so liel'in die Képfe
der Menschen sowohl in GroBbritannien als
auch hier in Irland eingegraben, dal} er seil-
her von den Fakten iiber die tatsichlichen
Geschehnisse in jenen Jahren unberiihrt ge-
blieben ist.

Die geheime Zusammenarbeit hatte viele
Aspekte, zu denen auch detaillierte gemein-
same Planungen fiir den Fall einer deutschen
Invasion gehdrten. Das Grand Hotel in
Malahide sollte als britisches Hauptquartier
dienen, und Fairyhouse an der spiter einge-
stellten Meath-Bahnlinie sollte der Kopfbahn-
hof fiir die aus Nordirland anriickenden bri-
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tischen Truppen sein, zu deren Entlohnung
in den Banken von Drogheda und Navan Gel-
der in Hohe von 50.000 Pfund bereilgestelll
werden sollten.

Andere nichtneutrale Mafinahmen umfaften
die Ubermittlung von Informationen iiber
deutsche Flugzeuge und U-Boote vor unse-
ren Kiisten an die Briten sowie die Einwilli-
gung, dal} britische Truppen solche U-Boote
in irischen Gewiissern angrilfen, wie auch die
Nutzung unseres Luftraums durch britische
Flugzeuge und die Nutzung funktechnischer
Ortungsstationen bei Malin Head sowie die
Einrichtung einer gegen U-Boote gerichteten
Radarstation auf unserem Territorium.

Zu dieser Politik gehorten auch die Bereitstel-
lung von Wetterberichten, die schliefilich von
entscheidender Bedeutung fiir den Erfolg der
Invasion in der Normandie sein sollten, so-
wie der Umstand, dali deutsche Flieger und
Matrosen, die hier landelen, inlerniert wur-
den, wohingegen wiithrend der meisten Zeil
alliierte Flieger, die bei uns niedergingen,
nach GroBbritannien ausreisen durften.
Und schlieBilich gestattete es de Valera rund
43.000 irischen Staatsbiirgern, in den briti-
schen Streitkriiften zu dienen und nach der
Entlassung in Zivil heimzukehren. Dazu ge-
hérten auch viele Deserteure aus der irischen
Armee, denen die Moglichkeit gewdhrt wur-
de, nach der Entlassung hierher zuriickzu-
kehren, ohne eine Strafverfolgung wegen
Desertierens befiirchten zu miissen.

Der zweite Mythos von der irischen Neutrali-
tat betrifft unsere Entscheidung von 1949,
nicht dem Nordatlantikpakt beizutreten. Wih-
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rend der Verhandlungen wurde Neutralitit
niemals als Grund der Nichtteilnahme er-
wiithnt. Ganz im Gegenteil bekannte sich un-
sere Regierung zu ihrer Zustimmung ,zu den
allgemeinen Zielen des angestrebten Paktes®,
und in der endgiiltigen Antwort auf die Ein-
ladung, der NATO beizutreten, versicherte die
Regierung, die Teilung des Landes sei .,das
einzige, was einer irischen Beteiligung am
Atlantikpakt entgegensteht®,

Die Wahrheit ist, daB das Scheitern unseres
Beitritts zu einer Allianz, zu deren Zielen wir
uns ausdriicklich bekannten, blol3 das unge-
wollte und versehentliche Ergebnis des Schei-
terns eines unbesonnenen Plans des Aullen-
ministers Sedn MacBride war, der ein Jahr-
dutzend zuvor noch Slabschefl der [RA gewe-
sen war. MacBride versuchte, die Briten dazu
zu erpressen, dafl sie Nordirland gegen den
Willen der Bevilkerungsmehrheit an die Re-
publik abtraten. Das sollte die Gegengabe fiir
ein paar Militirbasen auf unserem Territori-
um, die MacBride filschlich fiir entscheidend
wichtig hielt, darstellen.

MacBrides Enttduschung iiber das Scheitern
dieses Schachzugs, dessentwegen wir bei der
Militarallianz gegen die russische Bedrohung
nicht dabei waren, war so grofi, daf er ein
Jahr spiter an einem erfolglosen Versuch
mitwirkte, einen bilateralen Militdrpakt mit
den Vereinigten Staaten auszuhandeln. So
war also das, was manche spiiter als unsere
Lraditionelle Neutralitit* ansahen, tatsiich-
lich ein ungewollter historischer Unfall.
Der dritte Mythos von unserer Neutralitiit
betrifft das Thema des europdischen Ver-
leidigungssystems. Es ist ein weitverbreiteter
Irrglaube, unsere ,traditionelle Neutralitit“
habe die irische Regierung veranlafit, die Be-
teiligung an europdischen Verteidigungs-
iiberlegungen auszuschlagen. Das genaue
Gegenteil ist der Fall.

not

Schon damals, als wir erst-
mals eine EWG-Mitglied-
schaft in Betracht zogen,
stellte unsere Regierung
klar, dali wir uns an einem
europdischen Verteidi-
gungssystem beteiligen wollten und dall das
Thema Neutralitit kein Hinderungsgrund sei.
Bereits im Dezember 1960, sechs Monale,
bevor wir erstmals die Aufnahme in die EWG
beantragten, formulierte es Sedn Lemass, der
keine Zeit fiir Mythen und Geheimnistuerei
hatte, ganz unverbliimt: ,Es gibt keine Neu-
tralitat, und wir sind nicht neutral® Und 1962
stellte er klar: ,.Die NATO ist notwendig fiir
die Verteidigung der Liinder Wesleuropas,
dieses Land hier eingeschlossen. Obwohl wir
nicht Mitglied der NATO sind, liegen wir mit
der NATO ganz auf einer Linie®

Spiiter sagte er, Irland sei sich bewuBt, ,,daB
ein militirisches Engagement in der Gemein-
schaft die unausweichliche Konsequenz un-
seres Beitritts zum Gemeinsamen Markt dar-
stellt, und wir sollten uns endlich dazu be-
reitfinden, auch das Etikett ‘Neutralitit’ zu
streichen. Wir sind bereit, an der Integration
Europas mitzuwirken, ohne uns dariiber hin-
wegzutduschen, was das in Sachen AuBen-
und Verteidigungspolitik nach sich ziehen
mul3*

Als wir sechs Jahre nach de Gaulles Veto ge-
gen den britischen und folglich den irischen
Beitritt unseren Antrag auf Aufnahme wieder-
holten, erneuerte Jack Lynch auch noch ein-
mal die eindeutige Haltung zum europii-
schen Verteidigungssystem: ,Irland wiirde
sich bei der Verteidigung der Territorien, die
zur Gemeinschaft gehdren, engagieren. Da
stellt sich die Frage nach Neutralitat gar
nicht Yon der Oppositionshank aus sagte
Liam Cosgrave: ,diejenigen, die am neuen
Europa teilhaben, miissen sich darauf ein-
richten, nétigenfalls auch an seiner Verteidi-
gung mitzuwirken.”

Das Weilibuch von 1970, das die Grundlage
unseres endgiiltigen Beitrittsantrags und des
Referendums von 1972 bildete, wurde eben-
so deutlich: ,Es wird zur Kenntnis genom-

men, dafl, wenn die Teilnehmerstaaten ihren
Zielen niherkommen, die Teilstaalen des so
entstechenden Europa willens sein miissen,
gegebenenfalls auch an dessen Verleidigung
mitzuwirken

1981 schliefilich war Charles Haughey, der
Nachfolger von Jack Lynch, ebenso nach-
driicklich in seiner ablehnenden Haltung zur
Neutralitét. Im Mérz 1981 wies er den Antrag
zuriick, der Dail solle ,das Prinzip der Neu-
tralitdt Irlands in internationalen Fragen er-
neuern und beschliefien, dall unsere Aufien-
und Sicherheitspolitik weiterhin auf diesem
Prinzip basieren wird®.

Obwohl er sich spiter, in der Opposition, vom
politischen Opportunismus dazu hinreillen
lieB, vortibergehend von dieser Haltung ab-
zugehen, versicherte er in jener Debatte des
Jahres 1981 doch rundheraus: ,politische
Neutralitit und eine Sonderrolle sind unver-
einbar mit der Mitgliedschaft in der Gemein-
schaft und mit unseren Interessen und ldea-
len“. Und ausdriicklich sprach er sich fiir die
irische Mitwirkung am europdischen Ver-
leidigungssystem aus, sobald wir Teilnehmer
der EWU wiiren und ein pro-Kopf-Einkom-
men von mindestens 80 Prozent des EU-
Durchschnitts erreicht hiitten - heide Bedin-
gungen sind inzwischen erfiillt.

Ganz im Gegensatz zu eifrig gendhrten My-
then waren wir also im letzten Weltkrieg nicht
neutral, hat unsere Nichtmitgliedschaft in der
NATO nichts mit Neutralitit zu tun und hat
jeder irische Taoiseach von 1960 bis in die
90er Jahre das Neutralititskonzept verwor-
fen und ein zukiinftiges irisches Engagemant
bei der Verteidigung Europas akzeptiert.
Aus meiner Sicht ist der Gebrauch des Be-
griffs ,Neutralitit® zur Rechtfertigung diver-
ser Formen des Isolationismus und der Ver-
abschiedung von moralischen Verpflichtun-
gen (streng zu unterscheiden von der blofien
Nichtmitgliedschafl in der NATO) ganz ein-
fach Quelle und Ursache einer betriichtlichen
Verwirrung, und die ist zu einem erkleckli-
chen Teil mit Absicht herbeigefiihrt worden.
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