Der Kkeltische
Tiger:

Reiche Wirtschatt,
arme Iren

von Michael Dauderstdddt

Die irische success story verdient nithere
Beachtung. Liellen sich nimlich seine
Erfolgsbedingungen verallgemeinern,
s0 hitten die neuen, noch irmeren
Kandidaten aus Mittel- und Osteuropa
ein Modell, an dem sie sich orientieren
konnten.
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Irlands abhingiges
Wachstum

Irlands Wachstum lag zwar iber Jahrzehnte
fiber dem EU-Durchschnit, doch nicht in auf-
filligem Umfang, Erst in den 90er Jahren
nahm das YWachstum kriiftig zu und lag am
mehrere Prozentpunkie Gber dem EL-Durch-
schnitt. In diesem Zeitraum dbertrafl die
Wachstumsdifferene mit 4,69 deatlich die in der
Literatur fFgl Robert J. Barro und Xavier Sala-
I-Martin Convergence aeress States and Reg
fons* Brookings Papers on Eeonomie Aetivity 1
1995, 8 107-182.] hiufig als Standardwert flir
Konvergenzprozesse erfassten 2%,

Tabelle 5:
Wachstumsraten Irlands und

der EU im Yergleich

lahr Irland EU | Differenz
1971-1980 | 4,7 5,0 AT
1081-1090 | 5,6 24 | 1,2
1991-2000 | 6.5 20 | 4.8
1981 1,9 1,7 | o2
1p02 5,3 4.2 |50 5
18835 2.6 -0,4 5
1064 5.8 2: ¥
19985 9,5 2.4 T.1
1006 7.7 1,8 8,1
1097 10,7 2.5 8,2
1988 8.8 2T 6,2
1800 B3 2.5 L
2000 7.5 4 41
2001 6,2 5.1 3.1

Chielle: EU Kommission
<Europdische Wirtscha/t® Bd. 70, 2000

Was hat diesen plitzlichen Woachstumsschub be-
wirkt? Mur ewel der tiblichen fiinf Verdachtigen,
von denen die ersten drei angebotsseitig wir-
ken, die beiden letzten nachfrageseitig, erwel-
sen sich im irischen Fall als tatsdchlich
wirkungsmachiig:

1. Mehr Einsatz von Kapital:
Die irische Sparguote war = im Gegensate zu
asintischen Landern - nicht besonders hoch (his
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1905 unter 20%). Der Staatshaushalt wies meist Defizite anl. Aber
von aulen Mossen Rapitalstrome (also Ersparnis) nach Irland, vor
illem in Form von Direktinvestitionen und EU-Hilfen, Mit etwa
1500 ECLY Kopf Nettoauslandsinvestitionen gwischen 1987 und
19946 liegt Irland hinter Belgien/ Luxemburg an zweiter Stelle in
der EU, allerdings mit dem hichsten Anteil (4.2%) am Brutto-
inlandsprodukt. (gl E{7 Kommission Sechater Periodischer Bericht
fber die socividkonomische Loge der Regionen der Europdischen
Union®, Briissel 1999, 8, 221 Die Leistungsbilanz war in den 70er
und 80er Jahren stark negativ, teilweise bis zu diber 10% des Brutto-
inlandsprodukts (BIF). Das Wachstum der Bruttoanlage-
Investitionen spiegelte aber diese externe Ersparnis nur zeitweise
wider, meist schwankte es stark. Die Investitionsquote (ebenfalls
meist unter 20%) lag in Irland oft unter dem EU-Durchschniit fFgl
Denis (FHearn fnaide the Celtie Tiger. The Irish Economy and the
Asian Model® London/Sterling 1998, 8 84 (] Ersparnis und Ex-
portitberschilsse stiegen allerdings in den 80er Jahren mit dem
Wachstum an.

2. Mehr Einsalz von Arbeit:

Me Bevilkerung wuchs nur langsam und die Zahl der Erwerbsti-
tigen sank in den 80er Jahren sogar, als etwa 200,000 Iren netto
auswanderten. Fgl . Paul Sweeney JThe Celtic Tiger. Irelands
Cantinuing Economic Miracle® Dublin 1999, 5.37] So sticg die Zahl
der Beschialigten von 1,05 Millionen 1961 bis 1981 nur auf 1,1
Millionen und erst bis 2000 aufl 1,5 Milllonen. Bis Mitte der 90er
Jahre blieb die Arbeitslosigheit sehr hoch. Eine Zuwanderung fand
auber in den 70er Jahren erst wieder wihrend des Booms der 90er
Jahre statl. Also kann erst ab Mitte der 90er Jahre von einem
beschiMigunggetragenen Wachstum gesprochen werden.

5. Hiohere Produktivitit des Faktorelnsalees:

Wenn weder besonders hoher Rapital- noch Arbeilseinsatz
angebotsseitig verantwortlich sind, bleibt nur die Produktivitit In
der Tat ist die Produktivitit in Irland stark angestiegen und relativ
hoch, Die Stundenproduktivitil lag 8% fber dem OECD-Durch-
schniit und die Produktivitit pro Beschiftigten dank lingerer Ar-
beltszeit um 153% dber dem OECD-Durchschnitt (Der Wert fiir die
EU liegt bei 105 bzw. nur 98} [Bart van Ark wnd Hobert H. Me
Guckin International comparisons of labor productivity and per
capita income=, Manthly Labor Review July 1999, 8 38] . Auch
eine EU-Studie von 1996 sieht im Produktivithiszuwachs den
Schliissel zum irischen Wachstum. [European Commission JThe
Eronomic and Finaneial Situation in freland: Ireland in the Transit-
fan o EMU™ special saue of Eurapean Economy {996 (zitfert bed
FHearn, S.85)] Das Produktividitswachsium lag in Ifland mit 5-
4% deutlich hiher als in der EU (unter 200), (Pl Wirtschafts- wnd
Sozialausschuss der EU (CES) .Opinion of the Economic and Social
Comumittee on The EU Economy 1999 Revtew™ J69/2000, Appen-
dir freland: An Erample of Economic Policy Success®™]

b hithers Binnennachlage:
Die Binnennachlirage kann das
Wachstum auch kaum erkli-
ren. Der Staatshaushall wies
gwar in den T0er und S0er Jah-
ren Defizite aul, versuchte aber
ab Ende der 80cr Jahre eriolg-
reich, seinen Haushall zu kon-
solidieren und die Verschul-
dung abzubauen. Das Wachs-
tum des privaten Konsums
blieb im Durchschniit immer
hinter dem BIP-Wachstum zu-
riick.

5. hithere Auslandsnachiirage:
In der Tat ist der Exporisekior
der Hauptirliger des Wachstums
gewesen, Mit durchsehnintli-
chen jihrichen Zuwachsraten
von 8,5% in den 80er und 135,5%
in den $ber Jahren fibertral er
das BIP-Wachstum erheblich.
Fassen wir zusammen: Irland
erhiel zwar wichtige Kapital-
sulliisse in Form von EL-Trans-
fers und Direktinvestitionen,
doch ausschlaggebend waren
die Produktivititszuwichse, die
ihrerseits eine hohe Wettbe-
werbsfhigheit der Exporte ga-
rantierten. Der Zustrom von
welleren Arbeitshriiften (so-
gar wieder Immigration!) und
hihere Ersparnis sind das Er-
gebnis und nicht die Yoraus-
selzung des Booms, [He ent-
scheidenden Produktivitans-
zuwiichse resultieren sicher
von den modernen Anlagen
und Produktionsverfahren der
auslandischen Tochterunter-
nehmen und den guten sonsti-
gen Yornussetzungen wie Infira-
struktur und Bildung, aber ge-
rade im wichligen Sektor der
multinationalen Unternehmen
erzihlen diese Erklarungsan-
siitze nur die halbe Wahrheit.
Die andere Hilfte enthillt sich
bei genauerer Betrachiung der
Produktivititsentwicklung.

Der Zustrom
von weiteren
Arbeitskraften
(sogar wieder
Immigration!)
und héhere
Ersparnis sind
das Ergebnis
und nicht die
Voraussetzung

des Booms.
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Dabei werden die
hohen Profite nur
teilweise in Irland
erwirtschaftet,
sondern die in Irland
tatigen multinatio-
nalen Unternehmen
lassen auch anders-
wo entstandene
Gewinne in der
irischen Steueroase

anfallen.

Produktivitit ist Wertschiplung geteilt durch Faktoreinsatz.
Was in Irland auffill, ist der hohe Anteil der Wertschiip-
Tung multinationaler Unternehmen an der gesamiten volks-
wirtschafilichen Wertschiplung (=BIF}. Er stieg von 15% im
Jahr 1980 aul 23,8% 1995, Diese Wertschipfung ist nicht un-
abhiingig von ihrer Verteilung 2o verstehen: Die Profite ma-
chen den Léwenanteil (etwa 60%) aus. Die Profitraten aus-
lindischer, vor allem amerikanischer Tochlerunterneshmen
sind ungewithnlich hoch (Computer: 35%, Pharmazentikno:
50%%; Getriinke: T0%). Sie liegen hiher als die Raten entspre-
chender amerikanischer Unternehmen anderswo oder iri-
scher Unternchmen, Neben den niedrigen Lihnen, niedri-
gen Steuern und den staatlichen Investitionsbeihilfen ist
trangfer pricing cine Hauptursache dieses Phiinomens, Dabed
werden die hohen Profite nur teilweise in Irland erwirtschal-
tet, sondern die in Irland titigen multinationalen Unlerneh-
men lassen auch anderswo entstandene Gewinne in der iri-
schen Steuercase anfallen. Bekannt wurde eine CocaCola-
Essenzfabrik in Drogheda, deren Superarbeiter® zwei Mil-
lionen Plund Profit pro Kopl erwirtschalteten. [Fgl Poul
Sweeney, a.all, 851}

Etwa seit 1995 beschleunigt sich dieses System tendenziell
selbst: Irland erhebt geringe Steuern aul Profite und Unter-
nehmen insgesami. Auslindische Unternehmen siedeln sich
an und konzentrieren buchhalterisch ihre Wertschiipfung in
Irland. Davon profitiert nicht zuletzt der irische Fiskus, der
trotz niedriger Raten dank der wachsenden Basis steigende
Einnahmen erzielt, die es ihm erlauben, die Steaersiitee wei-
ter zu senken, was wiederum Investoren anzieht (2.8, Finanz-
dienstleistungen in die Dubliner docklands). Die Haushalts-
fiberschiisse werden aber auch fiir sonstige notwendige Ver-
besserungen der Investitionsbedingungen verwandt, 2B, Bil-
dung, Infrastrukiur. 30 entsteht ein irischer Tugendkrels -
allerdings auch auf Rosten anderer Linder mit hiheren Steu-
ersilzen,

Schattenseilen einer
unnachahmlichen Karriere

Irlands spektakulirer Aufholprozess in den $0er Jahren hat
dazu gefithrt, dass es heate zu den reichsten EU-Landern
zlhiL Sein Prokoplfeinkommen (2001 117) hat den EU-Durch-
schnin (100) bei weitem dberschritten und liegt heute in der
Spitzengruppe der EU. Nach EU-Angaben iibertreffen nur
noch Luxemburg ( 194), INinemark (141) und Schweden (127)
die griine Insel, die Jahreehnte zu den Armenhfusern Eoaro-
pas zihlte und nun sogar Grobbritannien und Deutschland
iiberholt hat. [Alle Angaben Eurostal/ EL-Komumission Furo-
pische Wirtselugt™ Ne 70, 2000, 5 18450 Im Gegensate zu den

Irlands
spektakuldrer
Aufholprozess
in den 90er
Jahren hat
dazu gefuhrt,
dass es heute
zu den reich-
sten EU-Lan-
dern zahlt.
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Mittelmeerlindern entspricht (und entsprach auch schon in Zei-

B% (1973) aul 7% (1994), aber der Anteil derer, die weniger als

ten sehr viel stirkerer Armut) die Kaufkeaft in Irfand ziemlich dem  60% verdienen, stieg von 25% aufl 34%. In der Struktur der Armut
stellten die Arbeitslozen mit 3%% den griliten Teil der armen Haus-

EU-Durchschnitt.

halte, Der gewaltige Rilckgang

Tabelle 4:
Wachstum des BIP und BSP in Irland im Yergleich

der Arbeitslosigkeit seit 1993,
von damals 15.53% aul heute
4, %%, dirfte allerdings auch die-
se¢ Armul verringert oder zu-

Irland  |Einheit | 2000 | 1909 | 19098 | 1997 | 1996 | 1905 | 1090 | 1985 | 1980 | 1970 | 1060 mindest ihre Zusammenset-
zung verindert haben. Aber

BSP Mri. Euro| 614 | 57 4 51 I E] 1,7 selbst 1997 leblen noch ein
i oo (il i i | O | o Fiinftel der Bevilkerung mit ei-

BIP Mrd. Euro| 04,8 | 8490 | 758 | 60,5 | 67,0 | 603 |37,2 |27.2 | 151 |41 . ] nem Einkommen von weniger
- - als der HilMe des Durch-

BSP/BIP % 7048 |805 [800 [825 | 856 | 866 |856 |81,5 (882 | 944 | 953 schnittseinkommens und die
wichtigsten Armutsbekim-

plungsorganisationen sahen

(uelle: Eurostal; eigene Berechnungen noch erheblichen Handlungs-

Sein Modell eines abhingigen Wachstums hat jedoch weiters
Merkwilrdigkeiten produziert. Unterscheidet man vom irischen
RIF das Bruttosozialprodukt (BSF), also das BIP abziiglich der in
Ifland erzielten Faktoreinkommen von Auslindern {vor allem Pro-
fite der auslindischen Investoren) und zuziglich irischer Einkom-

men im Ausland, so liegt dieses um etwa ein
Fiinftel () unter dem BIP. Gemessen am BSP lie-
gen die Wachstumsraten ebenfalls niedriger, aber
immer noch hoch genug, um eine — wenn auch
langsamere - Ronvergenz: mit der EU zu errei-
chen.

Damit zihlt Ifand im BSP-Yergleich schon wie-
derzu den Grmeren Lindern in Europa, wie man
in der folgenden Tabelle 5 sehen kann. Es hat
ewar = gemessen im BIP/Ropl - die meisten
EU-Mitglicdstaaten iiberholt, ohne dass die
Irischen Staatsbiirger mit ihrem BSP/Kopl den
EU-Durchschnitt eingeholt haben, Denn Irland
zahlt einen hohen Teil seines Volkseinkommens
an Auslinder. Diesem Einkommenstransfer ent-
spricht realwirtschafllich ein Exportiiberschuss,

All dies spicgelt sich auch in der Einkommens-
verleilung wider. Der Anteil der Lohne am
Bruttoinlandsprodukt ist in den letzten swanzig
Jahren von 77% aul 58% gesunken, obwohl in
den 90er Jahren die Anzahl der Beschiligten
kriiftig wuchs, Die Armutsentwicklung war zu-
mindest bis 1994 eher bedenklich, Zwar sank der
Prozentsatz derer, die weniger als 40% des
Durchschnittseinkommens verdienen, leicht von

bedarf. Fgl ders., aa0, 5170
18] Auch im Vergleich zu an-

deren OECD-Landern weist Irland eine besonders hohe Ein-
kommensstreuung aufl, die von 1887 bis 1994 noch zugenommen
hat. fFgl Tim Callan und Brian Nelan Ineome Inequality in Ire-
land in the 19805 and 19905° in Frank Barry (ed.) Understanding
Ireland's Economic Growth® Basingstoke/London 1999, 8178,/

Schlicllich haben auch die regionalen Dispa-

Tabelle 5: Vergleich des BSP
der EU-Mitglicdstaaten 20040
Milgliedstaat | BSP/Kopl
Portugal 10856
Griechenland 11067
Spanien 14212
Italien 19550
Irland 18001
EL-15 21278

UK 21600
Frankreich 23145
Miederlande 23275
Finnland 253288
Belgien 24032
Deutschland 24617
Osterreich 25881
Diinemark 50594
Luxemburg 47410
Quelle: Eurostat;

eigene Herechnungen

ritiiten innerhalb Irlands zugenommen. fFgl
Europdische Kommission _Einheit Europas,
Solidaritdl der Vilker, Vielfall der Regionen.
Zweiter Rericht ilber den wirtscha/tlichen und
sozialen Zusammenhalt - Statistischer Anhang,
Britssel 2001, Tabelle A2, wonach die Standard-
abweichung des BIP/Kopf in KKS von 13,9
(1993} auf 17,3 (1998) anstieg |

Diesen bemerkenswerten Text
der wiele euphorsche Statistiten ins nchiige
Licht rickt, haben wir auf der Website der
Friedrich-Ebert-Stiftung gefunden - hiar steht
&f in einem pan-eurapdischen fusammen-
hang - die gesamte Arbeit von Michael
Dauderstadr tragt den Titel
Uberhole, ohne einzuholen: Irland, ein
Modell fiir Mittel- und Osteuropa?

Die Reoaktion
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